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Jogszabalyok hatasvizsgalata

Az ,AROP-1.1.10 A jogszabaly el6készitési folyamat racionalizalasa”
projekt szerint a jelenlegt hatasvizsgalat ,,nem ad kell6 teret a kornyezeti és
természeti hatasok felmérésére. Egy kérdést tartalmaz a hatasvizsgalati lap
,» Jovabbi hatasok™ lapfile (,,Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak
jelentésnek itélt kornyezeti vagy természeti hatasai?”’), mely nem alkalmas
a kornyezeti hatasok részletes kifejtésére, nem 0sztonzi a lap kitolt6jét az
intézkedés kornyezetre, természetre gyakorolt aspektusainak részletes
vizsgalatara.”

[\ kornyezet védelméncek altalanos szabalyairol sz6lo 1995. évi LIII.
torveny 43.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a kornyezetvedelemmel
Osszefuggo torveényjavaslat €s mas jogszabalyrol (azaz torveny,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet, illetéleg dontés, amely a kornyezeti
elemekre, a kornyezet mindségére, vagy a kornyezettel osszefuggesben az
embert egészségre hatast gyakorol), valamint orszagos és regionalis
jelent6ségti koncepcidk elokészitoje koteles az intézkedés kornyezetre
gyakorolt hatasait vizsgalni és értékelni, azt vizsgalati elemzésben
osszefoglalni.”



* A jogalkotasrol szl 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 17. Y (2)
bekezdése ab) pontja alapjan a hatasvizsgalat soran vizsgalni
kell a tervezett ]ogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasat,
kilonosen kornyezeti és egészségi kovetkezményeit. A projekt
keretében elkészitett modszertan felulv1zsgalata U]
MODSZERTANI VAZILAT cim( dokumentumban

egyaltalan nem szerepel a Kvt. 43. §-a, a Jat. 17. §{-a, illetve a
helyzetelemzésben meghatarozattak szerint kotelez6en
elvégzendo6 kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalata, illetve
nem jelennek meg a fenti fejlesztési javaslatok alapjan
kidolgozand6 témakorok, kérdések, indikatorok sem. Tehat:
hogyan?

* Az ) moédszertani vazlat cimi dokumentacié 52-53. oldalan
az energlaugyl fejezet egyik alfejezetében megjelenik néhany

kornyezeti hatasvizsgalati elem, azonban azok kizardlag
energetikai kérdésekre szoritkoznak.



Ugyanerrdl altalanossagban

* A kodifikacios folyamatok soran rendszeresen tapasztaltuk, miszerint a
jogalkotd megallapitja ugyan, hogy a bevezetni tervezett
rendelkezéseknek varhatoan jelent6s kornyezett hatasai lesznek,
azonban nem fejti ki annak tartalmat, 6sszetuggéseit, illetve
csokkentésének vagy megszuntetésének modjat, azaz a tényleges
vizsgalat, illetve annak soran a kovetkeztetések levonasa elmarad. Ezen
talmenden vannak olyan szabalyozasi targykorok, amelyek onalloan is
stratégial kornyezeti vizsgalat kotelesek, azonban ezt az eljarast sok
esetben a jogalkoté nem folytatja le, kornyezeti vizsgalati
dokumentaciot nem készit a strateglahoz vagy jogszabalytervezethez,
holott alapjogi szempontbdl a stratégiai kornyezeti v1zsgalat az
Alaptorvény P) cikke szerint kiemelked6en fontos a j6v6 nemzedékek
szamara 1s meg6rzendo és a nemzet kozos 6rokségét érintd
szabalyozasi targyak esetében.



KHYV és tarsai

- 10.1. A szerzok altal attekintett dokumentumok (1. melléklet)

God Samsung Akkumulator gyartas IV. item El6zetes vizsgalat EV
Nincs jelentds kornyezeti hatas
God Samsung Akkumulator gyartas V. litem El6zetes vizsgalat EV

Nincs jelent6s kornyezeti hatas
Ivancsa SK Akkumulator gyartas  Eldzetes vizsgalat EV

Nincs jelentds kornyezeti hatas
Batony-terenye SunGeel Akkumulator-hulladék feldolgozas El6zetes
vizsgalat EV

Nincs jelent6s kornyezeti hatas

F6t BYD Electric Akkumulator alkatrész gyartas Eldzetes vizsgalat EV
Nincs jelentds kornyezeti hatas

A Li-ion alapu akkumulator, illetve akkumulator részegység gyartas kornyezetvédelmi
hat6sagi engedélyezésének kornyezetvédelmi alapkovetelményei - Szakmai segédlet
kornyezetvédelmi szakértok, illetve hatdsagl eljarasi szereplék részére Magyar
Mérnoki Kamara, Kornyezetvédelmi Tagozat, 2023. oktober



A klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV torvény -
amicus curiae

* A Klimatorvény elleni utdlagos normakontroll inditvany a testi és lelki egészséghez val6 jogon
(XX. cikk), az egészséges kornyezethez valo jogon (XXI. cikk), valamint az Alaptorvény P) cikkén
alapult. A beadvanyozok alapjogilag aggalyosnak tartottak, hogy a Klimatorvény 3. §-a a
kibocsatascsokkentés terén mindossze azt a konkrét vallalast tartalmazza, hogy hazankban az
tveghazhatasu gazok kibocsatasat legalabb 40%-kal csokkenti kell 2030-ig az 1990. évhez képest,
mig az ezt kovetd 1d6szakra vonatkozo konkrét célt pedig csak annyiban hatarozza meg, hogy — az
Europai Unié hosszabb tava klimapolitikai célkittzésével 6sszhangban — 2050-re eléiranyozza a
klimasemlegesség, azaz a még fennmarado hazai kibocsatas és ezen gazok elnyelése egyensulyanak
elérését. Emellett Az e két, nemzeti szinten teljesitend6 cél eléréséhez kapcsolodo konkrét
részcélokat, illetve intézkedéseket azonban a Klimatorvény nem tartalmaz, és ilyenek
megalkotasara a Kormanyt sem kotelezi.

* Jelen formajaban nem teljesiti megfelel6en az allamnak az Alaptorvény XXI. cikkébdl ered6
intézményvédelmi kotelezettségét, az allam Alaptorvény P) cikkébdl szarmazé bizalmi
vagyonkezel6i kotelezettségét sem érvényesiti megfelel6en, valamint nem all 6sszhangban a
tavlatos tervezés, az elévigyazatossag és a jové nemzedékek érdekeinek egyenls figyelembevétele
kovetelményével.



A 2030. évre kittzott jelenlegi koztes kibocsatascsokkentési cél szinte mar a
Klimatorvény elfogadasanak évben teljesilt, érdemi eréfeszitést valdjaban nem kovetel
meg a jelen nemzedékektdl rovidtavon. Mindez pedig felveti a nemzedékek kozotti
igazsagossag kérdését, ... a nettd z€érd cél csak akkor lesz teljesitheté 2050-re, ha a j6v6
nemzedékek — a mai gyermekek és fiatalok — 2030 és 2050 kozott az eddigieknél
sokkal radikalisabb intézkedéseket hoznak a szinte azonnali dekarbonizaci6 érdekében.

Neubauer tigy: Egy ilyen ,,vészfékezésszerti”, jelentds ossztarsadalmi életmodvaltas az
egyének jovobeli dontési lehetSségeit sulyosan korlatozna, és alapveté hatassal lehet a
jovOben az egyéni életmod meghatarozasanak lehetosegere

A Klimatorvény megléte 6nmagaban fontos alkotmanyos garancialis értékkel bir,
hiszen az éghajlatvaltozas szinte minden alkotmanyos alapjog gyakorlasara hatassal
birhat. A XXI. cikk alapjan az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség folytan a
jogalkotonak olyan eljarasi és szervezett garanciékat kell nyﬁjtania amelyek biztositjak,
hogy az alapjogok védelmehez sziikseéges anyagi jogi célokat és szabalyokat az allam
valoban végre is hajtja és hajtatja. A torvény az intézkedések valamilyen minimumanak
felsorolasa helyett inkabb a kormanynak szo6l6 altalanos keretfelhatalmazasokat
fogalmazott meg,

A Klimatorvény tehat csak akkor tudna betoltent valodi funkcidjat, valamint az
alapjogok tiszteletben tartasat, ha a jogalkot6 a 2030-ig, rovidtavra kittzott célban
sokkal érdemibb kibocsatascsokkentést irna eld, illetve mindezekhez kapcsoloddan
megfogalmazna a végrehajtas feltételeinek, kovetelményeinek kereteit is.



Kiemelunk ..., kiemelunk

Epitéstigyi modositasok

Az épitésugyi kiemelések lehet6sége kapcsan irtam: ,,egyfel6l a dontéshozatali
szint tavolitasa a hely1 szintt6l, masrészt az egyedi dontés jogszabalyi formaja
a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos komoly problémat vet fel, mindezen
esetekben ugyanis a kiemelés folytan ugy a tertlethasznalat kijel6lése, mint az
egyedi beruhazas engedélyezése soran el6fordulhat — erre vonatkozo eljarasi
garancia hianyaban — az érintett lakossag bevonasanak elmaradasa, ami
sulyosan kornyezetkonfliktusos helyzetekhez vezet a gyakorlatban, raadasul
jellemzben a beruhazas megvalositasanak mar elérehaladott allapotaban,
visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithaté folyamatokban.”

Az épitett kornyezetet és a kulturalis 6rokség védelmét érinté emlitett jelentos
torvényalkotasokban egyes formai, de a j6v6 nemzedékek érdekvédelme
szempontjabol garancialis eljarasi kovetelmények teljesitése — igy kiillondsen a
kornyezetvédelmi torvény alapjan kotelez6 stratégiai kornyezett vizsgalat
lefolytatasa és a sajatos vizsgalati elemzés elkészitése — elmaradt. A sz6s2616
igyekszik minden esetben felhivni a ]ogalkoto fioyelmét arra, hogy a hatasok
felmérése az érdemi tajékoztatashoz és a felel6s dontéshozatalhoz is
elengedhetetlen.



Kutat furunk

* 2018 — kutfaras Vgtv. modositas, AB hatalyon kiviil
helyezi.

* 2023 — ugyanaz, 1smét, atmegy, engedély és bejelentés
nélkul (hab a tortan az, mi minosul meglévo kutnak...)
|- --] Az engedélyezési rendszer vizkészlet-gazdalkodasban

betoltott szerepébdl kovetkezben pedig az egyes kutakra
vonatkozo el6zetes engedélyezési kotelezettség eldirasa nem
tekintheto felesleges adminisztrativ tehernek, hiszen az
engedélyezési rendszer 1ényegében az egyetlen lehetséges
jogi megoldas arra, hogy az allam biztositsa a felszin alatti
vizek mennyiségi és min6ségi védelmét.” (13/2018. (IX. 4.)
Indokolas [66])



,, Lekintettel arra, hogy a felszin alatti vizek korlatozottan megujuld
erO6forrasnak tekinthetdek, ezért azok hasznalata soran nem lehet
eltekinteni a megujulast képességuk mértékétSl. Abban az esetben
azonban, ha engedély és bejelentés nélkul 1étesithetdek a felszin alatti
vizkészleteket hasznalo vizilétesitmények, a hatosagok nem lesznek
abban a helyzetben, hogy megitéljék a még le nem kétott vizkeszlet
mennyiséget és ezaltal az egyes tovabbi engedélyck teljesithetSscgét.
Sz€lsOseges esetben pedig a jelentds engedély és bejelentés nelkuli
tevékenység akar azt is eredményezheti, hogy a vizkészlet
tulhasznalatara tekintettel az engedéllyel rendelkez6 vizhasznalok
tevékenységét kell korlatozni a be nem jelentett vizhasznalatok miatt,
melyre kulonosen a Vgtv. 15. § (5) és (6) bekezdéser adnak lehet6séget.
(13/2018. (IX. 4.) Indokolas [70])



Veszélyhelyzeti jogalkotas és a jové nemzedékek
(figyelemfelhivas 2023.02.)

A veszélyhelyzeti jogalkotasok mar a cimikben hangsulyozzak sajat atmeneti,
ideiglenes mivoltukat — ezt bizonyitja ez a fordulat: ,,... a szabalyoknak
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol” —, de kivaltképpen az
Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: ,,A Kormany altal kilonleges jogrend idején a
killonleges jogrendre vonatkozo szabal ok szerint alkotott rendelet a kilonleges
jogtend megszunésekor hatalyat veszti.” Valsagkezelestdl van sz6 ebben a
korben, . mmtegy azt is indukaljak, hogy ennek alapjan aligha generalhatoak
inkabb hosszu tavon és kevésbé aktualisan érzékelhet6 hatasokat.

Az Alaptorvény 51. cikke szerinti veszélyhelyzet: ,,(1) A Kormany szomszédos
orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haboruas helyzet vagy humanitarius
katasztrofa, tovabba az élet- és Vagyonblztonsagot vesz€lyeztets salyos esemény —
killonosen elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében Veszelyhelyzetet hirdethet ki.”

53. cikkben szabalyozott killonleges jogrend felhatalmazasa: ,,(1) A Kormany
killonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfuggeszthett, torvényi
rendelkezésektd] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”



A 2021. ¢vi XCIIL torveny adja meg a vesz€lyhelyzeti intézkedésekre
vonatkozo alapokat. Kulonésen figyelmet érdemel a torvény 80. § (4)
bekezdése, amely egyértelmtvé teszi a kulonleges mtezkedesekkel jard
felhatalmazas korlatait: ,»A Kormany az (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a (3) bekezdésben foglaltak
sérelme nélkul — kizarolag olyan intézkedések bevezetésével
Osszefliggésben gyakorolhatja, amelyek az azonnali reagalas érdekében, a
kezelendo fenyegetéshez 1gazodd mértékben sziikségesek és aranyosak.”
Ugyancsak kovetelmény az indokoltsag folyamatos felilvizsgalata, illetve a
veszélyhelyzet megsztinését kovetéen a mar indokolatlanna valé szabalyok
hatalyon kivil helyezése, st erre valojaban nincs is sztkség, hiszen
automatikus a hatalyon kivil helyezés.

Szempontok:

Visszalépés tilalma
Szikségesség-aranyossag
Megl6zés-elévigyazatossag
Tavlatos gondolkodas, tervezés



A jovoe nemzedékek érdekeinek védelme ezzel szemben
hangsulyozottan tavlatos, hosszu tavii gondolkodast és
gondoskodast igényel, merében eltéré hangsulyokkal, mint a —
remélhetéen révid tavon értelmezhetd — veszélyhelyzeti eljarasok.

A kétféle generacios érdek kozott révid tavon lehet érdekkiillonbség, de
hosszabb tavon ez elképzelhetetlen, l1évén mindketté az embert méltosag
kifejez6dése, mégha eltér6 sikon is.

Nem létezhet tehat valos eltérés, kulonbség az érdekek és értékek kozott,
amint ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa hazankra nézve —
nemzetkozi szinten is egyedulalld modon, rendkivil észszertien és
vilagosan -— kiilon 1s kiemelte: ,,Felel6sséget viselink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval
védelmezzuk az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.”” Majd késobb:
,2Alaptorvényunk jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a j6v6
magyarjal kozott. El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben ¢éln1 szeretnénk.” Ez a felel6sség, ez a szovetség pedig egymas
kolcsonos tiszteletén és érdekei elfogadasan alapulhat csak.



Es a veszélyhelyzeti példak

* 287/2022. (VIII. 4.) Korm. Rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a
tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltér6 szabalyok
alkalmazasarol

1. § (1) Fakitermelés tilalmi id6szakara vonatkozoan jogszabalyban vagy
hatosagi dontésben megallapitott korlatozast nem kell alkalmazni.

(2) Védett természeti teruleten

* a) 1degenhonos fafajokbdl allo allomany kitermelése utan az erdé
feltjitasa soran - a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen -
nem szitkséges fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erdéfelujitas
természetes uton 1s elvégezheto;

* b) 6shonos fafajokbol allo és sarjeredet természetes feltjulasra képes

erd6allomany véghasznalata az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 10. § (2) bekezdésében és a Tvt. 33. § (5) bekezdésében foglalt

korlatozasoktol mentesen végezhetd.



* 627/2022. (XII. 30.) Korm. Rendelet a nemzetgazdasag részére
asvanyi-nyersanyagellatas biztositasa érdekében egyes torvényi
és kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol

1. § (2) Az okologiai haldzat 6kologiai folyosojanak ovezetében kulfejtéses

muvelést banyatelek 1étesitése, a meglévo kilfejtéses mivelést banyatelek

horizontalis bévitése a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6lé kormanyrendelet
szerinti hatasvizsgalat alapjan lehetséges. A meglévo kilfejtéses muvelést
banyatelek horizontalis b6vitésével a banyatelek eredeti mérete (felszini
vetulete) nem valtozhat.

2. § A veszélyhelyzet ideje alatt az europar kozosségi jelentéségt
természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl sz6lo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 10/A. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy kiemelt fontossagt kozérdeknek mindsil az orszag
energiaellatasanak biztositasa az olyan terv vagy beruhazas esetén, amely a
mélymuveléses banyaszattal kitermelhet6 asvanyvagyon vagy mas
energiahordozo, tovabba geotermikus energia kutatasara vagy
kitermelésére vonatkozik.



* 146/2023. (IV. 27.) Korm. Rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes szervezetek miikodésére vonatkozo, tovabba egyes
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol

2. § A teleptléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak

rendjérél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrol

sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott tajékoztatas,
véleménynyilvanitas és egyeztetés elektronikus uton 1s lefolytathato.

3. § (1) A kozigazgatast hatosagi eljarasban kozmeghallgatas az érintettek

személyes megjelenése nélkul, az e rendeletben foglaltak szerint 1s

megtarthato.

(2) Az eljar6 hatosag, a jogszabalyban koézmeghallgatas megtartasara

kijelolt szerv (a tovabbiakban egyttt: eljaré hatosag) a honlapjan

kozzéteszi mindazon informacidkat - igy killonosen iratokat, kép- és
hangtelvételeket, internetes hivatkozasokat -, amelyek az érintettek
kozmeghallgatasban valo részvétele szempontjabdl lényegesek.



* 432/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi hatdsagi
szerz6désrol

1. § (1) Az Ukrajna tertletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az
elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt a kornyezetvédelmi hatésag az tigyféllel a jogsértés
megszintetése érdekében hatirozathozatal helyett kornyezetvédelmi hatsagi
szerz6dést kothet. A kornyezetvédelmi hatosagt szerzédésben az tigytél vallalja,
hogy felhagy a jogsérté magatartassal, és magatartasat a kornyezetvédelmi
hatosagi szerz6désben meghatarozott médon hozza 6sszhangba a
kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, valamint a kornyezetvédelmi hatosag altal
kiadott engedély el6irasatval.

(2) Nincs helye a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 26. §-a és a
levegé védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése
és 35. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasanak a
kornyezetvédelmi hatosaggal kornyezetvédelmi hatosagt szerz6dést kotd ugytéllel
szemben a szerz6désben megallapitott teljesitési hataridén beliil azon jogsértés
miatt, amelynek megszuntetése érdekében a szerz6dés megkotésére sor kertlt.




Az elvarasok

* Mar az elsé AB hatarozat (28/1994. (V.20.) AB hat.) kiemelte az allam
intezményvedelmi kételezettséget: “3. A kémyezetvedelemhez valo
jog mindezekkel szemben elsésorban 6nallosult és 6nmagaban vett
intczmenyvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo. A kornyezethez
valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességel
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.” Ez egyben
az allami kotelezettségekre is utal.

* Az intézményvédelmi kotelezettség a késébbi AB hatarozatokban 1s
visszakoszon, 1. pl. ,,A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirdsag mar
korabban 1s ramutatott, hogy ,,mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt térvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia” [28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH, 1994, 134, 138]. ....”



Elvarasok 2

e 28/2017. (X. 25.) AB hatarozataban meghatarozza a kotelezettségek
sulypontjait is: ,,[30] ... Mikdzben azonban a kornyezet védelmének
kételezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a
természetes €s jogl személyeket, ez a kotelezettség természetszertleg
nem lehet tel]esen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasaban.
Mikozben a természetes és jogi személyektol a hatalyos ]ogszabalyl
el6irasok 1smeretén és betartasan tulmenden altalanos jelleggel és
kikényszerithet6 modon nem varhat6 el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak,
addig az allam oldalardl az is elvarhatd, hogy egyértelmiien
meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az
allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek
kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1)

bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiljon

{Indokolas [30]}.”



Elvarasok 3

2018 katfaras amicus: ,,Az Alkotmanybir6sag 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozataban az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezésekor az allamot és allampolgarokat
terhel6 harmas kotelezettség — 1. védelem, 2. fenntartas; 3. jov6 nemzedékek szamara
valo megbrzés — megallapitasa mellett kiemelte, hogy ,,[a]z allami kotelezettség |...]
6nall6 szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésében.” E harmas kotelezettségnek az allam kézhatalmi és tulajdonosi
mindségében is koteles megfelelni. Mivel a jelent6s felszini viztestek, valamint a felszin
alatti vizkincs egésze kizardlagos allami tulajdonban allnak, ezért az allamot a P)
cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettség tulajdonosi mindségében is egyértelmuten
terheli. Ekképpen az allam felelgssége a tarsadalom felé —ideértve a j6v6
nemzedékek tagjait is — kett8s tartalmat hordoz, egyrészt az Alaptorvény altal
biztositott jogok védelmezdje, masrészt tulajdonos, illetve még pontosabban, a
nemzet k6zos 6rokségét képez6 kozjavak kezelGje. A kettés mindség az allammal
szemben azt az Alaptorvénybdl fakado elvarast alapozza meg, hogy kézhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasan, igy a jogalkotason keresztil ugy teremtse meg a P) cikk
(1) bekezdésbdl fakadd harmas kotelezettség teljesitésének feltételeit, hogy kozben ne
lehetetlenitse el a tulajdonosi mivoltabdl eredé kovetelményeknek valé megfelelést.
[...] A tulajdonos allam P) cikkbdl fakadé harmas kotelezettségének tartalmat erdsiti,
illetve a nemzeti vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptorvény 38. cikke.”




Elvarasok 4

3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat

* ,|28] A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és
természet védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és
szervezetl szabalyozasra, hiszen ezek egyuttesen biztosithatjak
csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybol kovetkezo
érvényesulését. ... Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma
maradéktalanul érvényestlhessen, éppen ezért elengedhetetlen
egy olyan jogalkoto1 és jogalkalmazoél szemléletmod, mely a
rovid tava, gyakran gazdasagl szempontu megkozelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibodl kovetkezo
hosszabb tavi, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativelo,
folyamatos kodifikacios és tervezo tevékenységet érvényesiti.
... az megfelel az alapvet6 jogok korlatozasaval szemben
tamasztott szikségességi-aranyossagi tesztnek ...”



Elvarasok 5

14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat

[37] Az el6vigyazatossag és a megel6zés kozvetlentl az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébol, illetdleg XXI. Cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezd
modon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa
egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kévetkezzen be {27/2017. (X. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbél kévetkezé moédon a jogalkotonak kell azt
igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valosit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
karokozast, illet6leg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet6ségét sem
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy az
elévigyazatossag, illet6leg a megel6zés elvébdl kovetkezé modon a P) cikk (1)
bekezdése, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasahoz nem
szukséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem mar az allapotromlas
kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatanak felmérésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza az
alaptorvényellenesség megallapitasat {16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[110]}. Az el6vigyazatossag elvének alkotmanyjogi jelentSségét és figyelembe
vehet6ségét az Alkotmanybirésag legutobb a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozataban
er6sitette meg (lasd killonosen az Indokolas [52] bekezdését).”
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